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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Warta als
Vorsitzenden und durch die Hofrite des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Klinger, Dr. Angst und Dr.
Schwarz als Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1) Liselotte H***, Angestellte, 2) Peter H***,
Angestellter, und 3) Christian H***, Student, alle Laa a.

d. Thaya, Forsterweg 16, alle vertreten durch Dr. Kurt Spitauf, Rechtsanwalt in Mistelbach/Zaya, wider die
beklagte Partei N*#* N*** G***FT, Maria

Enzersdorf-Siidstadt, Johann-Steinbock-Strale 1, vertreten durch Dr. Otto Hellwich, Rechtsanwalt in Wien,
wegen 1,854.732,84 S s.A. infolge Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Wien als Berufungsgerichtes vom 7. Juli 1987, GZ 11 R 102/87-82, womit infolge Berufung der klagenden
Parteien das Urteil des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien vom 23. Februar 1987, GZ 55 Cg 127/84-71,
in der Hauptsache bestitigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien sind schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 22.396,37 S bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens (darin 2.036,03 S Umsatzsteuer) zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgriinde:

Am 3. Oktober 1978 kam es im Haus Laa an der Thaya, Forsterweg 16, zu einer Explosion, wodurch die Kliger
nach ihren Behauptungen Schiden von 957.366,42 S (Erstklédgerin), 478.683,21 S (Zweitkliger) und 418.683,21
S (Drittklager) erlitten haben. Sie begehrten diese Betrige mit der Behauptung, es sei aus einer undichten
Gasleitung der beklagten Partei Gas ausgetreten, was die Explosion bewirkt habe. Die beklagte Partei treffe ein
Verschulden. Sie hafte aber auch nach § 364 a ABGB. Klirgase aus einer Sickergrube und Fliissiggas, mit dem
ein PKW des Zweitkldgers betrieben worden sei, schieden als Unfallsursache aus. Es bleibe daher nur die
Moglichkeit eines Gasaustrittes aus den Gasleitungen der beklagten Partei.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.
Das Berufungsgericht bestitigte das Urteil des Erstgerichtes in der Hauptsache.
Die Vorinstanzen gingen im wesentlichen von folgenden Tatsachenfeststellungen aus:

Die Explosion erfolgte am 3. Oktober 1978 gegen 2 Uhr 30. Die Arbeitnehmer der beklagten Partei stellten nach
der Explosion (vor etwa 7 Uhr) bei Vornahme von Messungen keinen Gasaustritt aus den Leitungen der
beklagten Partei fest. Gegen 7 Uhr wurde ein PaBstiick zwischen der Hauptleitung und der Hauszuleitung
entfernt, um der Gefahr eines Gasaustritts im beschiddigten Haus der Kldger zu begegnen. Der von den
klagenden Parteien erhobene Vorwurf, die beklagte Partei habe spiter dieses PaBstiick gegen ein anderes
ausgetauscht und so ein falsches Beweismittel vorgelegt, trifft nicht zu. Am 4. Oktober 1978 fiihrten die
Sachverstindigen Ing. W*** und Ing. U*** iiber Auftrag des Strafgerichtes einen Augenschein durch und
stellten keine Spuren eines Erdgasaustrittes aus der Hauptleitung der beklagten Partei oder
Gasleitungseinrichtungen im Haus der Klidgerin fest. Daher ist davon auszugehen, dafl die Verbindung von der
Gashauptleitung der beklagten Partei zum Haus der Klidger im Zeitpunkt der Explosion dicht war und auch iiber
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das Erdreich kein Erdgas einsickerte. Es konnte also nicht festgestellt werde, da3 aus Einrichtungen der
beklagten Partei Erdgas ausgetreten ist und fiir die Explosion im Haus der Kldger ursidchlich war.

In rechtlicher Hinsicht vertraten die Vorinstanzen die Auffassung, da dem Klagebegehren mangels eines
Beweises des natiirlichen Ursachenzusammenhangs zwischen den Gasleitungen der beklagten Partei und dem
Eintritt der Explosion weder aus dem Titel des § 364 a ABGB noch aus dem Titel des Schadenersatzes
stattgegeben werden konne. Eine Priiffung anderer moglicher Ursachen sei bei diesem Beweisergebnis
entbehrlich. Die Kldger hitten nicht den Beweis angetreten, dafl eine andere Ursache iiberhaupt ausscheide, da
neben der von ihnen angefiithrten Klédranlage und dem Fliissiggas fiir den PKW als Explosionsursache
beispielsweise auch die Gasleitungen im Inneren des Hauses der Klédger in Betracht kimen.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Kliger ist nicht berechtigt.

Gleichgiiltig, ob sich die Kldger auf das allgemeine Schadenersatzrecht stiitzen oder ob sie eine Haftung nach §
364 a ABGB oder nach § 10 Abs 1 RohrleitungsG in Anspruch nehmen, immer sind sie fiir den sogenannten
natiirlichen Ursachenzusammenhang beweispflichtig. Sie miissen also beweisen, dafl das Vorhandensein und der
Betrieb der Gasversorgungsleitung der beklagten Partei die Ursache der eingetretenen Explosion ist. Ursidchlich
im Sinne dieser natiirlichen Kausalitét ist jede Bedingung, d.h. jeder Umstand, der nicht hinweggedacht werden
kann, ohne daf} der Geschehensablauf ein anderer gewesen wére (SZ 51/66 mwH).

Ob dieser Beweis hergestellt ist oder nicht, stellt eine in dritter Instanz nicht mehr priifbare Frage der
Beweiswiirdigung dar. Es ist richtig, daB grundsitzlich ein Beweis fiir eine bestimmte Tatsache auch negativ
dadurch gefiihrt werden kann, daf3 alle anderen in Betracht kommenden Moglichkeiten ausgeschlossen werden.
Ob die Verweigerung einer solchen Beweisfiihrung einen Verfahrensmangel darstellen konnte, der auch noch in
dritter Instanz geriigt werden kann, kann dahingestellt bleiben; denn das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, daB§ es
neben der Moglichkeit eines Gasaustrittes aus der Sickergrube und der Fliissiggasanlage - nur dazu lagen
Beweisantriige der Klidger vor - auch andere Moglichkeiten gebe, beispielsweise eine Defekt in den Gasleitungen
innerhalb des Hauses. Damit handelte es sich aber bei der Beurteilung der Frage, ob zu den von den klagenden
Parteien aufgezeigten Moglichkeiten noch Beweise aufzunehmen seien, um eine nicht revisible Frage der
Beweiswiirdigung.

Die Voraussetzungen fiir einen sogenannten Anscheinsbeweis sind nicht gegeben. Zwar geniigt nach
herrschender Auffassung, wenn der strenge Nachweis eines Kausalablaufes nicht moglich ist, der Nachweis
solcher Tatsachen, aus denen auf Grund von Erfahrungssitzen ein bestimmter Geschehensablauf so typisch und
daher so wahrscheinlich ist, daB es berechtigt ist, auch fiir den konkreten Fall einen derartigen gewohnlichen
Ablauf und nicht einen atypischen anzunehmen. Dieser sogenannte Beweis des ersten Anscheins kann dann
dadurch entkréftet werden, dafl der Gegner konkrete Tatsachen darlegt, aus denen sich die ernstliche Moglichkeit
eines anderen Geschehensablaufes als des atypischen ergibt (Koziol, Haftpflichtrecht2 I 324, 325;
Entscheidungen wie SZ 52/136; RZ 1979/24; RZ 1983/14; SZ 56/145).

Die Streitfrage, welcher Bereich auch beim Anscheinsbeweis zur nicht revisiblen Tatfrage gehort und welcher
Bereich zur rechtlichen Beurteilung zihlt, kann im vorliegenden Fall auf sich beruhen; denn es fehlt schon daran,
daB} iiberhaupt irgendein typischer Geschehensablauf erwiesen wire. Es ist keineswegs so, dal sozusagen jede
Explosion in einem Haus typischerweise immer von einer Gasversorgungsleitung verursacht sein muf3. Es gibt
schon rein theoretisch viele andere Ursachen, wie die Durchfithrung von chemischen Experimenten, ein Attentat,
Defekte in einer Gasleitung im Haus, Geschehnisse in einem Ofen usw. Im vorliegenden Fall liegen zusétzlich
noch ganz konkrete Anhaltspunkte fiir eine mogliche Explosionsursache vor, ndmlich die Sickergrube und vor
allem das Fliissiggas fiir den PKW. Es fehlt damit schon an den Voraussetzungen fiir eine Anwendung des
Anscheinsbeweises tiberhaupt. Zu irgendeiner rechtlichen Beurteilung besteht damit kein Anlal.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §§ 41 und 50 ZPO.
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